Gronings letselschadecongres

juristen aan het woord

Hebben whiplashzaken toekomst?

Jaarlijks organiseert de Rijksuniversiteit Groningen
(vakgroep Privaatrecht en Notarieel recht) een letsel-
schadecongres.” Het congres op 22 maart 2011 stond
geheel in het teken van whiplash. De WSN, die het
congres in Groningen ook bezocht, verzocht onderge-
tekende daarvan in dit Whiplash Magazine verslag te
doen. Het congres was gewijd aan de zo kenmerken-
de juridische problematiek, die in nagenoeg iedere
letselschadezaak speelt als het gaat om whiplash-
klachten. Een onderwerp dat bij de meeste whiplash-
patiénten de handen wellicht niet direct op elkaar
krijgt. Het lijkt in ‘whiplashzaken’ immers veelal niet
(meer) zozeer om ‘het slachtoffer’ als mens te gaan,
maar veeleer om een abstract proces, waarvan het

slachtoffer zich afvraagt of dat nog wel om hem of

haar draait. Toch is het de dagelijkse werkelijkheid dat
whiplashzaken de laatste tijd verdergaand zijn ver-
juridiseerd.

De voornaamste redenen daarvoor zijn de in november
2007 verschenen ‘nieuwe’ richtlijnen van de Nederlandse
Vereniging voor Neurologie. Met ingrijpend gewijzigde
richtlijnen hebben de neurologen, van oudsher in letsel-
schadezaken dé beoordelaars van whiplashletsel, een
terugtrekkende beweging gemaakt: besloten is dat de
neuroloog ‘niets’ meer kan met klachten waaraan geen
‘medisch objectieve’ (lees: zichtbare) afwijkingen of
beschadigingen ten grondslag liggen. Laat van whip-
lashklachten (de zogenoemde gevallen van WAD I/1I)
nu juist bekend zijn dat medici tot op heden met beeld-

vormend materiaal geen — althans niet op algemeen



geaccepteerde wijze — onderliggend ‘substraat’ kunnen
duiden.” Zodoende luidt sinds november 2007 in whip-
lashzaken, ongeacht de aard en ernst van de ervaren
klachten, de conclusie van de neuroloog steeds dat het
slachtoffer - net als véor het ongeval - ‘alles’ nog kan. Er
is op de foto door de neuroloog immers ‘niets’ te zien.

Sinds de neurologen in letselschadezaken hun handen
van whiplash hebben afgetrokken, wordt in de letsel-
schadepraktijk met de nodige (extra) problemen gewor-
steld. Niet alleen aan de kant van (belangenbehar-
tigers van) slachtoffers en aansprakelijkheidsverzeke-
raars, ook binnen de rechterlijke macht. Hebben whip-
lashzaken tegenwoordig geen toekomst meer? Of moet
bij de juridische beoordeling daarvan juist verder gekeken
worden dan de ‘neurologische neus’ lang is? En zo ja, hoe
dan? Deze vragen stonden centraal tijdens het congres.
Door sprekers vanuit de wetenschap en praktijk, zowel
vanaf de ‘halende’ als ‘betalende’ kant alsmede vanuit de
rechterlijke macht, werd de huidige whiplashproblematiek
in volle omvang tegen het licht gehouden. Het doel
van het congres was (een aanzet te geven tot) de
doorbreking van de al (te) geruime tijd bestaande im-
passe inzake de juridische beoordeling en behandeling
van whiplashzaken.” Omdat in letsel-schadezaken medici
‘slechts’ ter voorlichting van de jurist/rechter dienen en
laatstgenoemde uiteindelijk steeds de beslissende stem
over de (juridische) claim heeft, werd ervoor gekozen

tijdens dit congres enkel juristen aan het woord te laten.

Mr. A. Kolder: dossieroverstijgende aanpak

Ondergetekende mocht de spits afbijten. Aan de
hand van een bespreking van de recent verschenen
‘whiplashrechtspraak’, werd de juridische stand van
zaken gegeven sinds de in 2007 verschenen ‘nieuwe’
NVN-richtlijnen. Duidelijk werd dat rechters in de regel
verder kijken dan de neuroloog; dat deze medicus

met behulp van beeldvormend materiaal ‘niets’ vindt,

betekent niet zonder meer dat het whiplashslachtoffer
niets mankeert. Beslissend in juridische zin is of de
aangegeven klachten als ‘aanwezig, reéel, niet inge-
beeld, niet voorgewend en niet overdreven’ kunnen
worden beschouwd.” Dit houdt kort gezegd in een
beoordeling van de ‘plausibiliteit’ van het klachtenbeeld.
Opvallend is evenwel dat enkel het Gerechtshof
Amsterdam een andere koers lijkt te varen; een aantal
keren is geoordeeld dat indien de neuroloog ‘niets’ vindt,
daarmee automatisch de afwijzing van de vordering tot
schadevergoeding is gegeven. Naar mijn mening is een
dergelijke benadering — het één op één inpassen van
het medische (neurologische) oordeel in de juridische
context — te kort door de bocht, en doet zij geen recht
aan de (rechts)positie van whiplashslachtoffers. Gege-
ven de omvang van de huidige whiplashproblematiek
in letselschadezaken (incidentie, spelende belangen,
verschillen van inzicht en langdurige, moeizame rege-
lingsprocessen c.q. gerechtelijke geschillen), zou de
praktijk mijns inziens overigens het meest gebaat zijn bij
een ‘dossieroverstijgende’ aanpak. Dat valt te verkiezen
boven het tot nu toe ‘aanmodderen’ met rechtspraak
per individueel geval, waardoor slechts stapsgewijs en
daardoor stapvoets antwoorden worden gevonden op

de in iedere whiplashzaak telkens terugkerende vragen.

Mr. P.C. Knijp: de NVN-richtlijn als leidraad
De heer Knijp liet een ferm ‘verzekeraars-georiénteerd’

geluid horen. Knijp acht — als advocaat van verzekeraars

1 Organisatoren zijn prof. mr. Fokko Oldenhuis van de RuG, mr. Armin
Vorsselman, advocaat bij PlasBossinade te Groningen en ondergete-
kende, advocaat bij Houkes c.s. Letselschade Advocaten te Emmen,
tevens docent privaatrecht en promovendus aansprakelijkheidsrecht
aan de RuG.

2 Vgl. recentelijk neuroloog Van den Doel, De whiplashrichtlijn van de
NVN van 2007 dient nog niet te worden herzien, TVP 2011-2, p. 57-59.

3 Zie nader A. Kolder, De juridische beoordeling van het postwhiplash-
syndroom; stand van zaken, TVP 2011-1, p. 1-27.

4 Naar het ‘standaardarrest’ HR 8 juni 2001, NJ 2001, 433
(Zwolsche Algemeene/De Greef).
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— de maatstaf ‘aanwezig, reéel, niet ingebeeld, niet
voor-gewend en niet overdreven’ onwerkbaar. Of een
(pijn)klacht zonder lichamelijk substraat reéel is, niet in-
gebeeld, niet voorgewend en niet overdreven kan niet
worden vastgesteld, zo betoogt Knijp, omdat een derge-
lijke klacht louter is gegrond op de subjectieve beleving
van degene die de klacht uit. Wat Knijp betreft dienen in
alle huidige whiplashzaken de ‘nieuwe’ NVN-richtlijnen
leidraad te zijn. Worden door de neuroloog geen
‘objectieve’ afwijkingen gevonden, dan leidt dat volgens
Knijp tot de conclusie dat geen sprake kan zijn van
beperkingen. Een eventueel nog te volgen psychiatrische
expertise, aldus Khnijp, zal moeten uitwijzen of de
ervaren gezondheidsproblemen mogelijk nog kunnen
worden verklaard vanuit een psychiatrische aandoening.
Mocht ook de psychiater niet tot ‘een verklaring’ van de
klachten komen, dan kan volgens Knijp van een recht op

schadevergoeding geen sprake zijn.

Mr. H. de Hek: subjectief en objectief naar het
slachtoffer kijken

Na de polemiek was het referaat van de heer De Hek
van meer beschouwelijke aard. De Hek, raadsheer in het
Gerechtshof Leeuwarden, sprak hierbij op persoonlijke
titel. Ook De Hek wees op de vaak moeizame gang
van zaken in whiplashdossiers: ‘Wanneer ik met een
extreem dik dossier door de gang van het hof loop,
is de kans groot dat een van mijn collega’s zegt:
Zeker een whiplashzaak. Zo staan die zaken bekend:
omvangrijk, en bovendien met een lange looptijd.® De
Hek benadrukte nog eens dat het de rechter is die in
een gerechtelijke procedure uiteindelijk beslist, niet
de neuroloog. Dat neurologen vanwege hun huidige
richtlijnen ‘niets’ vinden, betekent niet automatisch dat
er niets met een whiplashslachtoffer aan de hand kan
zijn, zo klonk door in het betoog van De Hek. Hij meende

dat (advocaten van) verzekeraars in whiplashzaken wat

meer empathie, een ‘subjectieve’ bril niet zou misstaan:
het moet meer draaien om het slachtoffer als mens,
een uniek persoon in zijn of haar eigen omgeving en
met een eigen geschiedenis. Anderzijds, zo opperde
De Hek, zouden (belangenbehartigers van) slachtoffers
op bepaalde fronten met een meer ‘objectieve’ blik naar
hun eigen zaak moeten (durven) kijken: ook mogelijk
andere relevante factoren dan het ongeval moeten
onder ogen worden gezien, zoals de zogenaamde
schadebeperkingsplicht van het slachtoffer en eventuele
gezondheidsproblemen die op enig moment ook zénder

ongeval zouden zijn ontstaan.

Mr. A.J. Van: samenwerking artsen en juristen

Tot slot was het woord aan de heer Van. Hij was aan-
wezig in zijn hoedanigheid als medeoprichter van de
Interdisciplinaire Werkgroep Medische Deskundigen
(IWMD). Deze werkgroep is opgericht om de in letsel-
schadezaken onmisbare samenwerking tussen artsen
en juristen zo goed mogelijk te laten verlopen. Meest
bekend is de zogenoemde IWMD-vraagstelling aan
medisch deskundigen, ontwikkeld om juristen in staat
te stellen — na voorlichting door de medicus — het
uiteindelijk door hen te vellen (juridische) oordeel zo
goed mogelijk te kunnen geven. Van wees erop dat
deze IWMD-vraagstelling met name is ingegeven door
de problematiek van ‘moeilijk objectiveerbaar’ letsel
als whiplash. Duidelijk was de mening van Van, dat de
huidige ‘strikt-medische’ NVN-richtlijnen zich niet goed
verdragen met de grondgedachte achter de huidige
IWMD-vraagstelling, waarbij de uiteindelijk beslissende

juridische context wél in het oog is gehouden.

5 Zie ook P.C. Knijp, De juridische beoordeling van het postwhiplash-
syndroom: een reactie, TVP 2011-2, p. 55-56.

6 Vgl. ook H. de Hek, Whiplash - observaties van een rechter,
TVP 2011-2, p. 37-43.



Afronding opent vervolg

Voor de meeste mensen die dagelijks te maken hebben
met de naweeén van een ongeval is het hiervoor
uiteengezette juridische debat, op scherp gezet door
de in 2007 gewijzigde NVN-richtlijnen, mogelijk maar
moeilijk te begrijpen. Daar dienen wij — juristen — van-
zelfsprekend oog voor te hebben. Gelet op de uiteen-
lopende belangen vrees ik echter dat het juridische
debat over whiplashclaims nog lang niet is verstomd. Dit
enkele congres heeft — uiteraard — niet kunnen leiden
tot dé oplossing van de ‘whiplashproblematiek’, die
(ook) de vele lezers van dit blad bezighoudt. Alleen al
omdat deze problematiek natuurlijk veel omvattender
is dan enkel de juridische aspecten daarvan. Hoewel
de contouren van een meer eenduidige benadering
in letselschadezaken langzamerhand zichtbaar lijken
te worden, zijn we er nog niet. Prof. Oldenhuis gaf in
zijn slotwoord namens de organisatie van dit congres
dan ook aan, vanuit de Rijksuniversiteit Groningen

te willen (blijven) werken aan een zo helder mogelijk

verloop van het juridische debat in whiplashzaken. Dat
tijdig duidelijk is wat in dergelijke zaken het verloop, de
vooruitzichten en (on)mogelijkheden zijn, is immers voor
zowel het slachtoffer als de verzekeraar van belang. De
komende tijd zal vanuit Groningen worden nagegaan of
‘boven dossierniveau’ algemene lijnen uitgezet kunnen
worden. Dat zou in ieder geval kunnen bijdragen aan
een soepeler verloop van — de doorgaans als moeizaam
bestempelde — whiplashzaken vandaag de dag. In elk
geval misstaat een dergelijk initiatief niet in het licht van
de huidige grote aandacht voor verbetering van het
letselschadetraject in meer algemene zin. Wordt hopelijk

dus vervolgd.
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